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[TEN Slemieri, dnia 24 maja 2024 .

Zmawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

ZP.271.2.3.2024

Do wszystkich Wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY i UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji ( art. 275 pkt.1 Pzp), dla zadania pn: ”“Zaprojektowanie
i wykonanie robét pn: ”“Modernizacja zabytkowego parku w Slemieniu.”- trzecie

postepowanie.

Zamawiajacy — Gmina Slemien reprezentowana przez Wéjta Gminy Slemieri dziatajagc na
podstawie art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej ,,ustawa Pzp” informuje Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty o:

l. Odrzuceniu oferty Wykonawcy:

PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma, Spoétka Jawna, 34-205 Stryszawa 178C , na podstawie
art. 226 ust.1 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i przeprowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il ww. ustawy, z wyjatkiem przepisow art.

83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.2, art. 124, art. 125 ust.2i 6, art., 126, art. 127
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ust.1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust.1, art. 257, art. 264 i 265, chyba ze

przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.
Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt. 3) i 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy odpowiednio:
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niegodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw.

W dniu 20.05.2024 r. Zamawiajacy, w trakcie otwarcia ofert a nastepnie w trakcie ich badania
i oceny, stwierdzit, iz w ofercie Wykonawcy — PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma, Spétka Jawna,
34-205 Stryszawa 178C, zatgczony zostat niepodpisany Formularz Oferty. Zamawiajacy
odrzucit oferte , poniewaz jej tres¢ jest niegodna z przepisami ustawy ( tj. art. 63 ust.2 Pzp),
niezgodna z warunkami zamdwienia ( Rozdziat IX ust.7 pkt.7 SWZ) Zgodnie z zapisami
Rozdziatu IX. Ust. 7 pkt.7 SWZ OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT - ,Oferta winna byc
zgodna z ustawg Pzp i tre$¢ oferty winna by¢ zgodna z trescig niniejszej SWZ” dalej ,Formularz

ofertowy podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub

podpisem osobistym. Rekomendowanym wariantem podpisu jest tryb wewnetrzny. Podpis

formularza ofertowego wariantem podpisu w typie zewnetrznym réwniez jest mozliwy,
tylko w tym przypadku, powstaty oddzielny plik podpisu dla tego formularza nalezy zatagczy¢ w
polu ,Zataczniki i inne dokumenty przedstawione w ofercie przez Wykonawce;”

Zgodnie z art. 63 ust.2 pzp: "W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 Pzp,
sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

W niniejszym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego poprzez portal e-
Zamowienia, Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy elektroniczny formularz ofertowy, ktéry
nie zostat podpisany oraz podpisany elektronicznie formularz cenowy i oSwiadczenia, o ktérych
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp. Formularz oferty nie zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zgodnie

wymogami wskazanymi w art. 63 ust. 2 ustawy pzp.
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Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (sygn.. akt KIO 2351/16)” (...) Sam fakt ztozenia

pozostatych dokumentéw i o$wiadczeri wymaganych w SIWZ nie zastepuje oSwiadczenia o
zamiarze realizacji zamowienia czyli nie zastepuje oferty”
Oznacza to, ze formularz oferty nieposiadajacy stosownej formy i podpisu jest niewazny.
O ile przepisy ustawy pzp dopuszczaja uzupetnienie oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy pzp
na wezwanie Zamawiajacego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, to poprawienie lub ztozenie
prawidtowo podpisanego formularza oferty nie jest mozliwe.
Ponadto zgodnie z art. 73 § 1 kodeksu cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.”
Dalej odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ jest niegodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ( obecnie SWZ) w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajacego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci ze specyfikacja nie majacych
istotnego znaczenia.

Réwnoczesnie jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18.06.2019 r. sygn. akt KIO
1029/19, , Brak wtasciwego podpisu pod oferta skutkuje niewaznoscia oferty z mocy prawa,
ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust.1 pkt.1 starego Pzp ( obecnie: art. 226 ust.1 pkt. 3 ustawy), jako
niezgodnej z ustawg .

Wobec powyiszego, Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) i 4) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy pzp, poniewaz oferta Wykonawcy jest niezgodna

z przepisami ustawy oraz niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

L. Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie przepiséw art. 255 pkt.3 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote , ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptynety dwie oferty ztozone przez
Wykonawcow:
1) PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma Spédtka Jawna, 34-205 Stryszawa 178C, cena
971 700,00 zt brutto.
2) PARK-M POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Piaski 12, 33-340 Stary
Sacz, cena 2 373 900,00 zt brutto,

Nr Wykonawca Cena Gwarancja lub | Uwagi

Oferty rekojmia

L PETPOLONIA M. Koczot, A. Oferta
Toma Spétka Jawna, 34-205 | --------------- | mmmemememeeeees Odrzucona

Stryszawa 178C

2 PARK-M POLAND
Spotka z ograniczong | 2 373 900,00 zt | 60 miesiecy 100,00
odpowiedzialnoscig,
ul. Piaski 12,

33-340 Stary Sacz

Stosownie do postanowien art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem ofert
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Kwota jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 1 000 000,00 zt brutto, a cena waznej
najnizszej z ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 2 373 900,00 zt brutto (oferta nr 2 ztozona
przez PARK-M POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Piaski 12, 33-340 Stary
Sacz. Cena najkorzystniejszej oferty znaczgco przewyzsza kwote jakg Zamawiajacy przeznaczyt
na sfinansowanie zadnia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn. akt KIO
2347/15 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu

zwalnia zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji,
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gdy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku

$rodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢
zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domaga¢ sie zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w
pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym).

W zwiazku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255
pkt.3 ) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na

sfinansowanie zamowienia.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale

IX Pzp.




