POLSKI
tAD ] *

Slemien, dnia 10.03.2023 .

Zamawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie  podstawowym bez przeprowadzania negocjacji  pn.:
wZaprojektowanie i wykonanie robot pn.: ,, Przebudowa drog gminnych
polegajgca na remoncie w Slemieniu””, nr ref. ZP.271.2.1.2023.

INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dzialajac na postawie art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i art.
266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawa pzp”, informuje, ze przedmiotowe postepowanie
zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy pzp, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli ,, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego ”. W $wietle za$ art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp, umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajacy: (1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia (...).

Jak wynika z art. 99 ust. 1 ustawy pzp, przedmiot zamowienia opisuje si¢ W Sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania 1 okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nadto,
opis powinien w sposob rzeczywisty oddawac potrzeby Zamawiajacego w odniesieniu do
wymagan stawianych dla prawidtowej realizacji zamoéwienia, ktore to wymagania, co jest w
danym stanie sprawy oczywiste, winny uwzglednia¢ rzeczywiste potrzeby i mozliwosci
Zamawiajacego. W niniejszym postgpowaniu, Zamawiajacy omylkowo nie przewidzial w
dokumentach zamoéwienia wykonania przebudowy drugi gminnej polegajaca na remoncie ulicy
Widokowej, chociaz remont tej ulicy miat zosta¢ objety zakresem przedmiotowym niniejszego
zamoOwienia.



Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz na podstawie art. 28 ustawy pzp, podstawg ustalenia
warto$ci zamdwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
towarow i ustug, ustalone z nalezyta starannoscia. Z uwagi na niewyczerpujacy opis przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie, warto$¢ zaméwienia moze nie oddawaé rzeczywistej wartosci
zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia dokonany zostal zatem, w ocenie Zamawiajacego,
z naruszeniem powolanych przepisow prawa, bowiem — jak juz wskazano powyzej — nie
przewidywal w dokumentach zamowienia wykonania przebudowy drugi gminnej polegajaca
na remoncie ulicy Widokowej, chociaz remont tej ulicy mial zosta¢ objety zakresem
przedmiotowym niniejszego zamowienia, a czynno$¢ ta moglta mie¢ wplyw na wynik
postgpowania.

W sytuacji za§ wystgpienia cho¢by jednej przestanki sformutowanej w przepisie art. 255
W sposob imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie zamawiajacego.
Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, znaczenie uzasadnienia faktycznego
1 prawnego uniewaznienia postgpowania nie ogranicza si¢ do dopelnienia formalnego
wymagania art. 255 ustawy pzp, lecz przede wszystkim stanowi element konstytutywny
podjetej decyzji o uniewaznieniu postgpowania, w szczegdlnosci jezeli zostata ona podjeta z
powolaniem si¢ na art. 255 pkt 6) ustawy pzp. Przepis art. 255 pkt 6) ustawy pzp nie stanowi
samoistnej podstawy uniewaznienia postepowania, gdyz wprost odsyta przede wszystkim do
przyczyn uniewaznienia umowy opisanych w art. 457 ust. 1 ustawy pzp. Z kolei, jako podstawe
uniewaznienia w sytuacji, gdy wadliwie sporzadzony opis przedmiotu zamoéwienia miat lub
mogl mie¢ wptyw na wynik postepowania, nalezy powotaé art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy pzp.
Jezeli wigc w prowadzonym postgpowaniu wystgpita niemozliwa do usunigcia wada, ktora
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie zamoOwienia
publicznego, nie ma przeszkod, aby zamawiajagcy w ramach samokontroli uniewaznit
nieprawidtowo przeprowadzone postgpowanie, unikajac tym samym zawarcia umowy mogacej
nastepnie by¢ uniewazniong. Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia nie mogag
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem niewyczerpujacego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Reguta ta jednak musi by¢ oceniana biorgc pod uwage cel postepowania o
zamoOwienia publiczne, ktérym jest zawarcie waznej 1 niepodlegajacej uniewaznieniu uUmowy o
zamowienie (por. wydane na podstawie wczesniejszego stanu prawnego Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 listopada 2012r., sygn. akt KIO 2428/12; por. rdwniez m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015r., sygn. akt KIO 912/15).

Z powyzszego wynika, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania tkwi w
samym postepowaniu a jednoczesnie jest istotna i nieusuwalna. W szczegdlnosci bowiem opis
przedmiotu zamdwienia jest niewyczerpujacy, przez co niweczy cel dla jakiego zamowienie
miatoby zosta¢ udzielone. To za§ powoduje, iz nie odpowiada rzeczywistym intencjom,
mozliwosciom oraz potrzebom Zamawiajacego. Wada ta stanowi skutek naruszenia
wskazanych powyzej przepisow ustawy pzp, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, w
szczegolnosci na liczbg ubiegajacych sie o zamoéwienie Wykonawcoéw oraz tres¢ ofert w
zakresie zaproponowanej ceny. Wada ta jednoczesnie jest niemozliwa do usunigcia w trybie i
w sposob uprawniony na tle przepisow ustawy pzp 1 uniemozliwia zawarcie umowy



niepodlegajacej uniewaznieniu zaroOwno na tle ustawy pzp, jak 1 w §wietle przepisow kodeksu
cywilnego.

Tym samym, wobec powyzszej wady, ktérej na tym etapie postgpowania — w Swietle
art. 286 ust. 1 ustawy pzp — nie da si¢ juz naprawi¢, Zamawiajacy nie ma mozliwosci udzielenia
zamoOwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, jak wymaga jej art. 17
ust. 2. W konsekwencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postgpowanie na postawie
art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) i art. 266 ustawy pzp.
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