Gmina Slemien Slemien, dnia 25.11.2025r.
ul. Krakowska 148

34-323 Slemien

Nr referencyjny: ZP.271.2.6.2025

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy — Gmina Slemien, dziatajac na podstawie art. 253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwieni publicznych, (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z péz. zm.), zwanej dalej ustawa
zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji ( art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp), na zadanie pn:”Zakup i dostawa cysterny
do wody pitnej w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej.” — drugie postepowanie.

Zadanie pn:”"Zapewnienie ciggtosci dostaw wody pitnej.”

wybrat jako najkorzystniejszg: Oferte nr 2
ARMAX Sp. z 0.0., Sp.k.
ul. Wyzwolenia 49

43-300 Bielsko Biata

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
1. AGROHANDEL, Wozniakéw 19A, 99-300 Kutno
2. ARMAX Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Wyzwolenia 49, 43-300 Bielsko Biata
3. Kelver Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta |l 85, 44-240 Zory,

4. Instal-Inox Sp. z 0.0., 37-203 Gniewczyna tancucka 626
Wyboru oferty dokonano zgodnie z kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej, okreslonymi przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Najnizsza cena — 60 pkt., oraz okres

gwarancji — 40 pkt. Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw.

Ocena ofert:

Nr Liczba punktow w | Liczba punktéw w Razem Uwagi
oferty | kryterium— Najnizsza cena— | kryterium —

60,00 pkt.




Okres gwarancji — 40,00
pkt.
ik - - - Oferta
odrzucona
2: 60,00 10,00 70,00
3. - - - Oferta
odrzucona
4. - - - Oferta
odrzucona

Informacje o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 1 Wykonawcy — AGROHANDEL, Wozniakéw 19A, 99-300

Kutno na podstawie art. 266 ust.1 pkt. 5 ustawy pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu Zmawiajacy postawit wymagania dotyczace sposobu przygotowania

oferty:

- Rozdziat IX. ust.2 SWZ Oferte sktada sie na Formularzu ofertowym - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do

SWz.

- Rozdziat IX.ust.1 SWZ Oferta winna by¢ zgodna z ustawg Pzp i tres¢ oferty winna by¢ zgodna trescig

niniejszej SWZ.

- Rozdziat Ill ust.3 SWZ — Wymagany okres gwarancji na dostarczong cysterne wraz wyposazeniem

wynosi nie mniej niz 36 miesiecy, z zastrzezeniem ze Wykonawcy moga udzieli¢ Zamawiajgcemu

dtuzszej gwarancji.

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw zadeklarowania w Formularzu ofertowym okresu, na ktéry

Wykonawca udziela gwarancji na wykonany przedmiot umowy, gdyz zgodnie z Rozdziatem XV ust.2

SWZ okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Okres gwarancji na

wykonany przedmiot zamdwienia nalezato poda¢ w petnych miesigcach w formularzu ofertowym.
Oferta Wykonawcy zostata ztozona na ,,Formularzu ofertowym” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do

SWZ. Wykonawca w pkt. 8 GWARANCIA w Formularzu Ofertowym wpisat liczba miesiecy: 24. W

zwigzku z tym tresé oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zawarte w formularzu ofertowym zobowigzanie dotyczace okreslenia



okresu gwarancji na wykonany przedmiot umowy, zostaty przez Wykonawce ztozone niezgodnie z
zapisami SWZ ( minimalny — podstawowy okres gwarancji jaki mozna byto poda¢ to 36 miesiecy).
Chociaz Zamawiajacy nie zamiescit w SWZ uwagi, iz naruszenie podstawowego okresu gwarancji
ustalonego na 36 miesiecy spowoduje odrzucenie oferty, to reguty wynikajace z tresci art. 226 ust.1
pkt.5 Ustawy znajdujg w tym przypadku zastosowanie.

Pojecie warunkdw zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Poprzez
warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajagce w szczegdélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan

zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagarnn proceduralnych lub

projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okre$lenia lub opisania
warunkéw zamoéwienia stuzg dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy
wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamoéwienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia
publicznego. ,Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego.

Na tak rozumiang tres$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub
wielkosci zamoéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niezgodnoé¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy
opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji
w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (wyrok z dnia 24.10.2008r., KIO/UZP1093/08).

Niezaoferowanie petnego oczekiwanego przez Zamawiajgcego okresu gwarancji stanowi o
niegodnosci z siwz, ktéra nie moze by¢ konwalidowana. Doprowadzitoby to bowiem do wytworzenia
zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy w przedmiocie zakresu oferowanego
$wiadczenia, co jest zakazane na gruncie art. 87 ust.1 Pzp. ( obecny: art. 223 ust.1 Pzp) . Zaoferowanie
nizszego niz wymagany okres gwarancji, jest niezgodnoscig z siwz, ktéra nie podlega poprawieniu

( wyrok z 7.08.2019 r., sygn. akt KIO 1383/19).

Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie

art. 266 ust.1 pkt. 5) ustawy pzp, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia.



2. W postepowaniu odrzucono oferte nr 3 Wykonawcy — Kelver Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 85, 44-240

Zory na podstawie art. 266 ust.1 pkt. 5 ustawy pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu Zmawiajacy postawit wymagania dotyczace sposobu przygotowania
oferty:

- Rozdziat IX. ust.2 SWZ Oferte sktada sie na Formularzu ofertowym - zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
SWZ.

- Rozdziat IX.ust.1 SWZ Oferta winna by¢ zgodna z ustawg Pzp i tre$¢ oferty winna by¢ zgodna_trescig

niniejszej SWZ.
- Rozdziat Ill ust.3 SWZ — Wymagany okres gwarancji na dostarczong cysterne wraz wyposazeniem

wynosi nie mniej niz 36 miesiecy, z zastrzezeniem ze Wykonawcy mogg udzieli¢ Zamawiajgcemu

dtuzszej gwarancji.
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcoéw zadeklarowania w Formularzu ofertowym okresu, na ktory
Wykonawca udziela gwarancji na wykonany przedmiot umowy, gdyz zgodnie z Rozdziatem XV ust.2
SWZ okres gwarancji stanowi kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Okres gwarancji na
wykonany przedmiot zamdwienia nalezato poda¢ w petnych miesigcach w formularzu ofertowym.

Oferta Wykonawcy zostata ztozona na ,,Formularzu ofertowym” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SWZ. Wykonawca w pkt. 8 GWARANCJA w Formularzu Ofertowym wpisat liczba miesiecy: 12. W
zwigzku z tym treé¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zawarte w formularzu ofertowym zobowigzanie dotyczace okreslenia
okresu gwarancji na wykonany przedmiot umowy, zostaty przez Wykonawce ztozone niezgodnie z
zapisami SWZ ( minimalny — podstawowy okres gwarancji jaki mozna byto poda¢ to 36 miesiecy).
Chociaz Zamawiajacy nie zamiescit w SWZ uwagi, iz naruszenie podstawowego okresu gwarancji
ustalonego na 36 miesiecy spowoduje odrzucenie oferty, to reguty wynikajace z tresci art. 226 ust.1
pkt.5 Ustawy znajdujg w tym przypadku zastosowanie.

Pojecie warunkdw zamowienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Poprzez
warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Do okre$lenia lub opisania
warunkow zamoéwienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z

warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajacy



wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamodwienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia
publicznego. ,Tres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami
Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego.

Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookres$lajagce i precyzujace zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub
wielkosci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. Niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamdwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy
opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji
w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (wyrok z dnia 24.10.2008r., KIO/UZP1093/08).

Niezaoferowanie petnego oczekiwanego przez Zamawiajgcego okresu gwarancji stanowi o
niegodnosci z siwz, ktéra nie moze by¢ konwalidowana. Doprowadzitoby to bowiem do wytworzenia
zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy w przedmiocie zakresu oferowanego
$wiadczenia, co jest zakazane na gruncie art. 87 ust.1 Pzp. ( obecny: art. 223 ust.1 Pzp) . Zaoferowanie
nizszego niz wymagany okres gwarancji, jest niezgodnoscig z siwz, ktéra nie podlega poprawieniu

( wyrok z 7.08.2019 r., sygn. akt KIO 1383/19).

Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie

art. 266 ust.1 pkt. 5) ustawy pzp, jako niezgodnej z warunkami zamdwienia.

3. W postepowaniu odrzucono oferte nr 4 Wykonawcy — Instal-lnox Sp. z 0.0.,37-203 Gniewczyna

tancucka na podstawie art. 266 ust.1 pkt. 5 ustawy pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu Zmawiajacy postawit wymagania dotyczgce sposobu przygotowania
oferty:
- Rozdziat IX. ust.2 SWZ Oferte sktada sie na Formularzu ofertowym - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do

SWZ. W ktérym Zamawiajacy od Wykonawcy sktadajacego oferte wymagat wpisania w Formularzu



Ofertowego: marki , typu, daty produkcji, okresu gwarancji oraz zakreélenia w pkt. 4 Formularza
Ofertowego, Czy cysterna spetnia parametry wskazane w zatgczniku nr 6 do SWZ.

- Rozdziat IX.ust.1 SWZ Oferta winna by¢ zgodna z ustawg Pzp i tres¢ oferty winna by¢ zgodna_trescia

niniejszej SWZ.
- Rozdziat IX ust.3 SWZ , Do oferty nalezy dotaczyé Formularz Sprzetowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 2

do SWZ. Nieztozenie wraz z ofertg stosownego formularza sprzetowego, spowoduje odrzucenie

oferty. Zapis ten zostat ponownie powtdrzony w Rozdziale XI Opis sposobu obliczenia ceny w ust. 5.

- Rozdziat Ill ust.3 SWZ — Wymagany okres gwarancji na dostarczong cysterne wraz wyposazeniem
wynosi nie mniej niz 36 miesiecy, z zastrzezeniem ze Wykonawcy mogg udzieli¢ Zamawiajgcemu
dtuzszej gwarancji.
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw zadeklarowania w Formularzu ofertowym, m.in.
marki/modelu , typu Cysterny , wskazania daty produkcji i okresu, na ktéry Wykonawca udziela
gwarancji na wykonany przedmiot umowy, gdyz zgodnie z Rozdziatem XV ust.2 SWZ okres gwarancji
stanowi kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu. Okres gwarancji na wykonany przedmiot
zamoéwienia nalezato poda¢ w petnych miesigcach w formularzu ofertowym.
Oferta Wykonawcy zostata ztozona na ,Formularzu ofertowym” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.
Wykonawca wypetniajac formularz ofertowy wskazat jedynie cene oraz pominat informacje na temat
marki (modelu) czy typu cysterny, nie wskazat daty produkcji oraz okresu udzielonej gwarancji .
Ponadto Wykonawca nie dotgczyt do Oferty Formularza Sprzetowego zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
SWZ. Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty nie mégt pozyskaé¢ zadnych informacji jaki produkt
jest przedmiotem oferty. W przypadku gdy zamawiajgcy wymaga w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, aby wykonawcy w ofertach przetargowych wskazali marke /nazwe produktu, typ
sktadajacych sie na oferowany sprzet, nie jest mozliwe uzupetnienie brakujgcej w tym zakresie
informacji.
Brak podania marki/nazwy lub typu oferowanego urzadzenia stanowi bowiem nieusuwalny brak w
treéci oferty, gdyz niespetnienie wymogu okreslenia marki/nazwy produktu stanowi o niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia w postaci koniecznosci okreslenia marki/nazwy, typu zaoferowanego
sprzetu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w
wyroku sygn. akt: KIO 2400/22 sktad orzekajgcy stwierdzit miedzy innymi, ze: "Izba chciataby

podkresli¢c, Ze przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposéb

niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektéw, a dopiero po

otwarciu ofert, na etapie ich badania precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z

podstawowymi zasadami_udzielania _zamdwieri publicznych (art. 16 ustawy PZP), dopuszczajgc

mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢ co do




rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci
z wymaganiami opisanymi w SWZ. Izba wzieta réwniez pod uwage oswiadczenie Odwotujgcego, ktory
na rozprawie o$wiadczyt, iz: »Odwotujgcy, jak i inni wykonawcy podali w tresci oferty parametry
oferowanego sprzetu w tym modele producentéw, a wykonawca wobec braku podania tych informacji

w ofercie moze po uptywie terminu sktadania ofert modyfikowaé zaoferowany sprzet. Ze wzgledu na

braki na rynku, nieprzewidywalno$¢ dostaw, opdznienia dostaw, zerwanie wiezdw kooperacyjnych,

mozliwo$¢ zmiany parametréw sprzetu po terminie sktadania ofert jest nieuprawniong przewaga
wykonawcy«".

Praktycznie jednolita linia orzecznicza wskazuje, ze brak podania producenta, typu lub modelu
zaoferowanego przedmiotu, stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia
oswiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki konkretny sprzet oferuje. Uzupetnienie oferty o takie
informacje stanowitoby istotng zmiane tresci oferty. A taka zmiana nie jest dopuszczalna. Po uptywie
terminu skfadania ofert nie mozna bowiem wprowadzi¢ zmian do tresci oferty. ( wyrok KIO 227/20 z
dnia 13 lutego 2020 r).

Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego
produktu — poprzez wskazanie jego typu/modelu uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a
tym samym nie mozliwie jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi
wymaganiami.

Tym samym Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie

art. 266 ust.1 pkt. 5) ustawy pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Umowa z wybranym Wykonawcg moze zosta¢ podpisana w terminie nie krotszym niz 5 dni od

dnia przestania niniejszego zawiadomienia.




