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Slemien, dnia 16 kwietnia 2024 r.

Zmawiajacy: Gmina Slemien
ul. Krakowska 148
34-323 Slemien

ZP.271.2.2.2024

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY i UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji ( art. 275 pkt.1 Pzp), dla zadania pn: ”Zaprojektowanie
i wykonanie robét pn: ”Modernizacja zabytkowego parku w Slemieniu.”- drugie

postepowanie.

Zamawiajacy — Gmina Slemieri reprezentowana przez Woéjta Gminy Slemien dziatajac na
podstawie art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2023 poz. 1605 ze zm.) — dalej ,,ustawa Pzp” informuje Wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty o:

l. Odrzuceniu oferty Wykonawcy:

PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma, Spétka Jawna, 34-205 Stryszawa 178C , na podstawie

art. 226 ust.1 pkt. 3 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i przeprowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartosci

mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il ww. ustawy, z wyjatkiem przepiséw art.
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83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.2, art. 124, art. 125 ust.2i 6, art., 126, art. 127

ust.1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust.1, art. 257, art. 264 i 265 , chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.
Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt. 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

jej tresc jest niegodna z przepisami ustawy.

W dniu 08.04.2024 r. Zamawiajacy, w trakcie otwarcia ofert a nastepnie w trakcie ich badania
i oceny, stwierdzit, ze oferta Wykonawcy — PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma, Spétka Jawna,
34-205 Stryszawa 178C nie zawiera formularza oferty. Zgodnie z zapisami Rozdziatu IX. pkt.1 i
7 SWZ OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT - ,Oferta winna by¢ zgodna z ustawa Pzp i
tresc oferty winna by¢ zgodna z trescig niniejszej SWZ” dalej ,, Wykonawca przygotuje oferte
przy pomocy interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez
Zamawiajacego na Platformie e-Zamodwienia i zamieszczonego w podgladzie postepowania w
zaktadce , Informacje podstawowe”.

Formularz ofertowy, ktéry nie zostat ztozony wraz z ofertg powinien zawieraé wszelkie istotne
informacje dotyczace Wykonawcy, cene ofertowg oraz okres gwarancji, ktore stanowity
kryterium oceny ofert, jak réwniez informacje dotyczace reprezentacji wykonawcy,
podwykonawstwa, informacji czy w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca bedzie polegat na zasobach innych podmiotéw oraz inne informacje.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r. (KIO 1483/20) ,Do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 -Kodeks Cywilny
( Dz.U. z 2019 poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej i art. 82 ust.3
ustawy Pzp  ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.”) stanowi tres¢ oswiadczenia woli, na podstawie ktérego wykonawca
i Zamawiajacy beda zawiera¢ umowe na realizacje zamowienia publicznego. W Informatorze
Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2019 czytamy: ,Mozliwo$¢ zapoznania z trescig
oswiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non ztozenia takiego oswiadczenia.
W Swietle art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do zfozenia innej osobie o$wiadczenia woli w postaci

elektronicznej dochodzi bowiem dopiero wtedy, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji
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elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego trescig. Nalezy przy tym

podkresli¢; ze nie jest dopuszczalne, po uptywie terminu sktadania ofert, uzupetnienie pliku

zawierajacego oferte.” Biorgc powyzsze pod uwage brak ztozenia formularza ofertowego

stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych jako niezgodnej z ustawa, z uwagi na brak oswiadczenia woli

wykonawcy o zamiarze realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu, na zasadach
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz innych dokumentach
stanowigcych dokumentacje postepowania.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (sygn.. akt KIO 2351/16)” (...) Sam fakt ztozenia
pozostatych dokumentdw i oswiadczeri wymaganych w SIWZ nie zastepuje oswiadczenia o
zamiarze realizacji zamdowienia czyli nie zastepuje oferty”

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz formularz ofertowy nie podlega uzupetnieniu w oparciu o
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie zostat wymieniony w
katalogu dokumentdw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy. Ponadto, z uwagi na brak
formularza ofertowego, oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jednoczesnie nie ma mozliwosci uznania, ze powyiszy brak
dokumentu Zamawiajacy moze poprawié¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. W badanym
przypadku sam brak formularza ofertowego powoduje, ze wszelkie dziatania ze strony
Zamawiajacego majace na celu jego uzupetnienie, mogtyby nosi¢ znamiona negocjacji ksztattu
oferty, co na gruncie Prawa zaméwien publicznych jest niedozwolone.

Podobnie Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z 18 lutego 2022 r. XXIll Zs 138/21 - ,zasada
wynikajacg z przepisdow ustawy Prawo zamowieri publicznych jest brak mozliwosci
dokonywania zmian w tresci ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
oferty po uptywie terminu wyznaczonego do sktadania ofert.” Ze wzgledu na powyisze brak

ztozenia wraz z ofertg formularza ofertowego przez Wykonawce Firma PETPOLONIA
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M. Koczot, A. Toma, Spétka Jawna, 34-205 Stryszawa 178C jest nieusuwalny i skutkuje

odrzuceniem oferty.

. Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie przepisow art. 255 pkt.3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote , ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie

zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W niniejszym postepowaniu w terminie sktadania ofert wptynety trzy oferty ztozone przez
Wykonawcow:
1) Des Henryk Dowgier Anna Dowgier spétka komandytowa, ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-
053 Krakéw, cena 1 353 000,00 zt brutto,
2) Zaktad Budowlano- Montazowy PROBUD Sp. z 0.0., ul. Le$nianka 101, 34-300 Zywiec,
cena 1430 071,80 zt brutto,
3) PETPOLONIA M. Koczot, A. Toma Spétka Jawna, 34-205 Stryszawa 178C, cena

971 700,00 zt brutto.
Nr Wykonawca Cena Gwarancja lub | Uwagi
Oferty rekojmia
i Des Henryk Dowgier Anna

Dowgierspdtka komandytowa, | 1353 000,00 zt 60 miesiecy 100,00
ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-053

Krakow

2. Zaktad Budowlano- Montazowy

PROBUD Sp. z 0.0, ul.|1430071,80zt |60 miesiecy 96,77

Lesnianka 101, 34-300 Zywiec
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3 PETPOLONIA M. Koczot, A. Oferta

Toma Spodtka Jawna, 34-205| 971700,00 zt | ------mmemmmmmmeee Odrzucona
Stryszawa 178C s

Stosownie do postanowien art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed otwarciem ofert
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Kwota jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi 1 000 000,00 zt brutto, a cena waznej
najnizszej z ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 1 353 000,00 zt brutto (oferta nr 1 ztozona
przez Des Henryk Dowgier Anna Dowgier spétka komandytowa, ul. Kronikarza Galla 5/1, 30-
053 Krakéw. Cena najkorzystniejszej oferty znaczaco przewyisza kwote jaka Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zadnia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2015 r. (sygn. akt KIO
2347/15 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu
zwalnia zamawiajacego z obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji,
gdy zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku
srodkow na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé¢ wyboru. Mozliwos¢
zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a wykonawca nie
ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w
pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 —
wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym).

W zwigzku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255
pkt.3 ) ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia.
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Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, e wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja

Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale
IX Pzp.
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