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Gmina Slemier z siedzibg w Slemieniu Slemier, dnia 17 stycznia 2023 r.
ul. Krakowska 148, 34-323 Slemien
ZP.271.2.11.2022

Do wszystkich zainteresowanych
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZP. 271.2.11.2023
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji - na podstawie art. 275 pkt.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( t.j. Dz.U.z 2022 r., poz. 1710 z pdzn.
zm.), na wykonanie zamdwienia pn:” Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
pn:”Budowa przedszkola wraz z instalacjami i infrastruktura towarzyszaca w Slemieniu”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dziatajac na podstawie art. 253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j.Dz.U.z2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,ustawg pzp”, Zamawiajgcy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 5 ztozona przez
Wykonawce:

Ustugi Budowlane Andrzej Boczkowski, Jasienica 1100, 43-385 Jasienica za cene wykonania
przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 77 490,00 ztotych brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Oferte najkorzystniejsza wybrano na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej ,,SWZ” ktérymi byty:

1. Cena 60% = 60 pkt
2. llosc¢ inspekcji terenu budowy 40% = 40 pkt

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz SWZ
i zostata oceniona jako najkorzystniejsza oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny
ofert.

Streszczenie oceny i poréownanie ztozonych ofert.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy) lub imie i nazwisko, siedziby i adresy Wykonawcoéw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert i gczng punktacje:

Liczba punktow S
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres = kryl:::erium w kryterium p—
oferty wykonawcy P— Okres punktacja
gwarangji
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Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych

ik 215 40,00 61,00
Sp. z0.0., ul. J i F Biatych 5, 44-200 Rybnik -
Konsorcjum  Firm: LIDER: - KABIS
CONSULTING Konrad Piesyk, ul. Waty
Dwernickiego 117/121, lok.P221, 42-202
Oferta

5] Czestochowa

PARTNER: odrzucona

KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z 0.0.,

ul. Waty Dwernickiego 117/121 lok.P211,
42-202 Czestochowa

Dom Inzynierski PROMIS S.A , ul. Stoistawa
¢ 15,82 j 5,82
2, 70-223 Szczecin 5 40,00 5

STRUCTO Sp. z.0.0. Filip Grinke, ul.
4 Witadystawa Nehrebeckiego 34a, 43-316 40,76 40,00 80,76
Bielsko Biata

Ustugi Budowlane Andrzej Boczkowski, 43-
40,00
> | 385 Jasienica 1100 S 0, 100,00

BUDOWNICTWO inz. Grzegorz Piechula, ul.

6 38,2 0,00 38,20
Gaikowa 57, 43-220 Bojszowy s o’
7 F.U.PiB FILAR s.c. Mi E Wéjtowicz, ul. Oferta
Pilotow 71b, 31-460 Krakéw odrzucona
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne BAT Adam Ofdrta
8 Bulcewicz, ul. Skowronkéw 15, 43-450
odrzucona

Ustron

3.Informacja o ofertach odrzuconych :

1/ Ofertanr 7 - F.U. P i B FILAR s.c. Mi E Wéjtowicz, ul. Pilotéw 71b, 31-460 Krakéw

2/ Oferta nr 8 Przedsiebiorstwo Inzynieryjne BAT Adam Bulcewicz, ul. Skowronkéw 15, 43-450
Ustron
Zamawiajacy odrzucit oferty nr 7 i 8 na podstawie art. 226 ust.1 pkt.3 i 4 Pzp, poniewaz ich tresc jest
niezgodna z przepisami ustawy ( tj. 63 ust.2 Pzp), niezgodna z warunkami zamdwienia ( Rozdziat IX
ust.2 SWZ) oraz niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Ztozone oferty ( oferty nr 7 i 8 ) przez Wykonawcow wraz z zatacznikami nalezato przestac na ePUPAP
Zamawiajacego w formie elektronicznej ( w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust.2 Pzp:”W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub w konkursie , o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1 Pzp, sktada sie pod
rygorem niewaznosci , w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. W niniejszym postepowaniu powyziszy wymaog wynika rowniez z
tresci postanowier Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia , gdyz w Rozdziale IX ust.2 Zamawiajqcy zawart
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informacje , iz :”oferte sktada sie pod rygorem niewazinosci w formie elektronicznej, tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Ponadto, zgodnie z art. 73 § 1 kodeksu
cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemnq, dokumentowq albo
elektroniczng , czynnos$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy ,gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz zgodnie z art. 78 § 1 kodeksu cywilnego , cytuje:” Do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Réwnoczesnie jak wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18.06.2019 r., sygn. akt KIO
1029/19, , Brak wiasciwego podpisu pod ofertq skutkuje niewaznosciq oferty z mocy prawa, ztozenie
oferty w innej formie niz wynika to z ustawy , stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust.1 pkt.1 starego Pzp ( obecnie : art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy), jako niezgodnej z ustawq.

Kwalifikowany podpis elektroniczny , podpis zaufany lub osobisty ma okreslony cel — pozwala na
identyfikacje osoby, ktéra w imieniu wtasnym, badZ w imieniu reprezentowanego przez siebie
podmiotu ztozyta okreslone oswiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub
podpisu zaufanego lub podpisu osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata ztozona
przez uprawnione do tego osoby.

Oferta ztozona zostata z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami ustawy
Prawo zamodwier publicznych i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj.
przepiséow Kodeksu cywilnego , okreslajacych skutki niezachowania wymogéw formalnych dla
czynnosci zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Oferty firm:
1. Ofertanr7-F.U.PiBFILAR s.c. Mi E Wéjtowicz, ul. Pilotéw 71b, 31-460 Krakow
2. Oferta nr 8 Przedsiebiorstwo Inzynieryjne BAT Adam Bulcewicz, ul. Skowronkéw 15, 43-450
Ustron

Zostaty ztozone w postaci elektronicznej jako plik ( pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W zwigzku z powyzszym
oferta firmy: F.U. P i B FILAR s.c. Mi E Wéjtowicz, ul. Pilotéw 71b, 31-460 Krakéw oraz oferta firmy:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne BAT Adam Bulcewicz, ul. Skowronkéw 15, 43-450 Ustron, podlegaja
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3/ Oferta Nr 2 - Konsorcjum Firm: LIDER: - KABIS CONSULTING Konrad Piesyk, ul. Waty
Dwernickiego 117/121, lok.P221, 42-202 Czestochowa
PARTNER:
KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0., ul. Waly Dwernickiego 117/121 lok.P211, 42-202
Czestochowa

Zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamdwier publicznych, jej oferta
tresé jest niegodna z warunkami zaméwienia.

Podczas badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu stwierdzono niegodnosc¢
dotyczaca treéci merytorycznej ztozonej oferty przez Wykonawce tzn. oferta nie zawiera zapisu
dotyczacego jednego z kryteridw oceny ofert zawartego w pkt. 5 Formularza ofertowego — ,minimalna
ilos¢ inspekcji terenu budowy w tygodniu, w dni powszednie”.

Treé¢ oferty to tre$¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajacego wykonania
przedmiotu zaméwienia publicznego. Co do zasady na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sig formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
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Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niegodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia ( obecnie SWZ) w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci ze specyfikacjg niemajgcych
istotnego znaczenia.

Czeé¢ oferty podlegajaca punktacji jest szczegdlnie wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do
wartoséciowania ofert wykonawcéw, skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym
zakresie konieczne jest szczegblne zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci co skutkuje m.in. tym , ze oferty nie mozna uzupetni¢ po jej ztozeniu , aby zadnemu z
wykonawcéw nie dawaé przewagi w postaci mozliwosci pézniejszego ztozenia danego oswiadczenia
niz konkurenci czy tez mozliwosci zaznajomienia sie z ofertami konkurentéw i dostosowania swojej
( por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn.. KIO 290/17).

Ponadto zgodnie z treécig Rozdziatu XV SWZ [ ..W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje w
Formularzu ofertowym , zadnej ilosci inspekcji terenu budowy....], [... oferta zostanie odrzucona jako
niezgodna z trescig SWZ].

Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (RFIL)



