GMINA SLEMIEN
ul. K,ruku\:’vsl\'u 148
34-323 Slemien
NIP 5532511962
REGON 072182700 )
Gmina Slemien z siedzibg w Slemieniu Slemien, dnia 08 lipca 2022 r.
ul. Krakowska 148, 34-323 Slemien

ZP.271.2.8.2022

Do wszystkich zainteresowanych
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy : postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr ZP.271.2.8.2022, prowadzonego
w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji — na podstawie art. 275 pkt.1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych ( t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.),
na wykonanie zamdwienia, pn:”Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn: Budowa
sieci wodociggowo — kanalizacyjnej z przytaczami w rejonie przysiétka Poreby w Slemieniu wraz z
remontem stacji uzdatniania wody”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dziatajac na podstawie art. 253 usta. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych ( t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), - zwanej dalej ,,ustawg pzp”, Zamawiajacy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta
nr 1 ztozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. J i F
Biatych 5, 44-200 Rybnik, za cene 166 050,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru
Oferte najkorzystniejsza wybrano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej ,,SWZ” ktérymi byty:
2. Cena 60% = 60 pkt.
3. llosc¢ inspekcji terenu budowy = 40% = 40 pkt.

Wybrana oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz SWZ i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza oraz otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

Ocena ofert:

Nr Firma ( nazwa) lub nazwisko oraz adres | Liczba punktow | Liczba punktow taczna
oferty wykonawcy w kryterium w kryteriach punktacja
Cena llos¢ inspekcji
terenu budowy

1. | Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych

Sp. z 0.0., ul. J i F Biatych 5, 44-200 49,50 40,00 89,50
Rybnik

2. | Projektowanie WOD-KAN Jerzy
Olearczyk, Bujakow, ul. Podlesie 13, 43- Oferta odrzucona

356 Kobiernice

3. | Projektowanie i nadzér w budownictwie
Seweryn Pikon, ul. Zarzeczna 6, 34-120 30,94 0,00 30,94
Roczyny




4. | Inzynieria Slgsk Grzegorz Galiniak ,

ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slgska 60,00 20,00 80,00
5. | ENVI KONSULTING s.c. Marek Gazda ,
Lucyna Stecula, ul. J. Brzechwy, 33,50 40,00 73,50

49-305 Brzeg

2.Informacja o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 2 Projektowanie WOD-KAN Jerzy Olearczyk, Bujakdw, ul. Podlesie 13, 43-356 Kobiernice

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 3 i4 PZP, poniewaz jej tres¢
jest niegodna z przepisami ustawy ( tj. art. 63 ust.2 PZP), niezgodna z warunkami zamowienia
( Rozdziale IX ust.2 SWZ) ora niewazna na podstawie odrebnych przepiséw .

Ztozona przez Wykonawce oferta, dla przedmiotowej czesci zamdwienia, przez ePUAP jak réwniez
dotaczone do niej zatgczniki nie zostaty ztozone w formie elektronicznej ( w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym ) lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Tymczasem zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:” W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie , oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust.1
, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. W niniejszym postepowaniu powyzszy wymog wynika
réwniez z tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, gdyz w Rozdziale IX ust.2
Zamawiajacy zawart informacje, iz: , oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej,
ti. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Ponadto , zgodnie z art. 73 §
1 kodeksu cywilnego ,JezZeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemnq, dokumentowgq
albo elektroniczng, czynnosc¢ dokonana bez zachowania zastrzeZzonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci” oraz zgodnie z art. 781 § 1 kodeksu cywilnego, cytuje:
”"Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie oswiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Rownoczesnie jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18.06.2019 r., sygn. akt KIO 1029/19, ,Brak
wtasciwego podpisu pod ofertq skutkuje niewaznosciq oferty z mocy prawa, a ztoZenie oferty w innej
formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1
starego PZP ( obecnie : art. 226 ust.1 pkt.3 ustawy), jako niezgodnej z ustawg.

Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty ma okreslony cel — pozwala na
identyfikacje osoby, ktéra w imieniu wtasnym, bgdZ w imieniu reprezentowanego przez siebie
podmiotu ztozyta okreslone oswiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego, lub
podpisu zaufanego lub podpisu osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata ztozona
przez uprawnione do tego osoby.

Oferta ztozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogéw jest sprzeczna z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i jednocze$nie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséw
Kodeksu cywilnego, okreslajagcych skutki niezachowania wymogdéw formalnych dla czynnosci
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.



Oferta firmy: Projektowanie Wod- Kan Jerzy Olearczyk, Bujakéw, ul. Podlesie 13, 43-356 Kobiernice,
zostata ztozona w postaci elektronicznej jako plik (.pdf) ale bez opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z tym oferta firmy Projektowanie Wod- Kan Jerzy Olearczyk, Bujakéw, ul. Podlesie 13, 43-
356 Kobiernice, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
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